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lla vigilia della Liberazione è stato 
approvato l’ennesimo decreto sicu-
rezza, privo dei requisiti costituzio-

nali di necessità e urgenza, con una con-
clusione farsesca che ha certificato una 
profonda crisi istituzionale e la riduzione 
del ruolo del Presidente della Repubblica. La 
Camera dei deputati si è rifiutata di correg-
gere un errore del Senato (dando un colpo 
mortale al bicameralismo) e ha bocciato le 
pregiudiziali di costituzionalità su un punto 
riguardante il diritto di difesa, segnalato dal 
Quirinale, e il governo ha messo una toppa 
con un decreto abusivo, per cancellare una 
norma non in vigore e costringendo Matta-

rella a un doppio salto mortale.
È stato messo in luce il coacervo di norme 
gravissime come il fermo di polizia per 12 
ore e l’organizzazione di “agenti provoca-
tori” in carcere. Non è stata invece colta la 
violazione dell’articolo 17 della Costituzio-
ne che non prevede il preavviso per le ri-
unioni anche in luogo aperto al pubblico, 
mentre deve essere dato preavviso alle au-
torità solo delle riunioni in luogo pubblico. 
Nella modifica dell’art. 18 del Testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza vengono 
equiparate le due situazioni e la depenaliz-
zazione si accompagna a una sanzione am-
ministrativa fino a 10.000 euro che vieta di 
fatto il diritto di manifestazione ai giovani.
Il Consiglio superiore della magistratura 
ha contestato un aspetto del decreto leg-
ge che «si pone in linea di continuità con 
un più ampio processo di progressivo raf-
forzamento degli strumenti di prevenzione 

personale e di controllo amministrativo 
del territorio». Ma quel parere non con-
ta, confermando la eliminazione del Csm 
contenuta nel referendum sulla separazio-
ne delle carriere. Invece questo disegno, 
di amministrativizzazione della sicurez-
za, è stato messo in luce con lucidità dal-
la costituzionalista Alessandra Algostino. 
Un sistema fatto di Daspo urbani, fogli di 
via,  zone rosse, che incide sui diritti fon-
damentali attraverso strumenti apparen-
temente più “leggeri” del diritto penale, 
ma in realtà fondati sul sospetto, sull’alta 
discrezionalità e su un controllo giurisdi-
zionale debole o differito. Si estendono 
categorie come la pericolosità sociale, si 
ampliano i poteri di prefetti e questori. Si 
tratta di un reticolo pervasivo destinato a 
creare un impianto fuori dal perimetro co-
stituzionale, pronto per l’uso arbitrario e 
senza controllo.
D’altronde la nomina di prefetti e questo-
ri a ministri dell’Interno è diventata cosa 
scontata e non desta scandalo. Nel 1944, 
Luigi Einaudi definì i prefetti «una lue che 
fu inoculata nel corpo politico italiano da 
Napoleone, dittatore all’interno, amante 
dell’ordine e sospettoso, come tutti i tiran-
ni, di ogni forza indipendente» in un arti-
colo intitolato Via il Prefetto! in cui propo-
neva la loro abolizione.
Purtroppo sono dimenticate  le conside-
razioni di Umberto Terracini e di Emilio 
Lussu presentate nella discussione all’As-
semblea costituente; per non parlare del-
la denuncia del ruolo dei prefetti in epoca 
giolittiana da parte di  Salvemini, Gobet-
ti e Matteotti. 
Sarebbe almeno il caso, in tempi di retori-
ca autonomista, riprendere le riflessioni di 
Massimo Severo Giannini che nel 1950 af-
fermava: «Se si dovesse considerare il pro-
blema dal punto di vista dell’ideale per-
fezione di uno Stato democratico, non si 
potrebbe esitare nel concludere che le Pre-
fetture sono organici antidemocratici».

Quanto potere
nelle mani
di un prefetto
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